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そもそもなぜ「ふるまい」なのか？

中村　この建 (物 1いいですね。建築が服を着て
いるみたいな外型ですね。
塚本　そうそう、パジャマ。あるいは、コムデ
ギャルソン（笑）。裏返しで。
中村　裏返しで（笑）。え？ シート防水裏返し
なんですか？
塚本　違う、違う（笑）。裏返しじゃないけど、
こういう風につまんで納めている感じです。
中村　なんかラフでリラックスした気分が出て
いる納まりで、いいですねー。今日はですね、
朝からすごく重い話なのですが、「建築と社会」
というのをテーマにして、お話をお聞きしたい
なと思っているんですね。このシリーズは、僕
が偉大な建築家の先輩方に話をお聞きしながら
建築家として成長していくっていうストーリー
なんです。
塚本　面白いね（笑）。じゃあ段々あがっていっ
て、最後は誰だ、レム・コールハースとか？
中村　段々上がっていく感じではないです（笑）。
色々、テーマごとにお聞きしたいなと思ってい
て、先達の人に。僕は塚本さんを学生時代から
ずっと追いかけさせてもらって、本やテキスト
を読ませてもらったり、あるいはオープンハウ
スに行かせてもらったりして、影響を受けてい
るので、まず最初にお聞きしたいなということ
なんですね。
僕はインタビューをしたことがないので、色々
不具合があるかもしれませんが、朝飯を食べな
がらで結構なので（笑）、なんとなく話していく
感じでお願いします。
塚本　はい、すいません（笑）。これうまいんだよ。
白桃とヨーグルトが無茶苦茶合うんだよ（笑）。
中村　僕の分はないんですか（笑）？
塚本　あとで作ってあげるよ。本当にうまいん
だよ（笑）。ごめん、ごめん。
中村　塚本さんは、最近「ふるまい」の話をさ
れているじゃないですか。僕にとって塚本さん
は、ひたすらポジティブに、社会を見つめ、社
会に提言をし続けてきた建築家だと感じていま
す。もちろん、ある種理想的な社会を構想して、
その実現のために設計するという方法論が無効
化しちゃってる現代では、それは非常に困難な
作業です。けれど、建物にかかる様々な慣習的
な力を丁寧に観察して解きほぐしていくと、な
にかもう少し「小さな社会」ともいうべきもの
が見えてきて、身近な社会を問題にすること
で、アトリエ・ワンの作品やその周辺の建物も
含めて、みんなが愛すべきものに感じられるよ

うな、そういう方法論を取られてきたように思
えるんです。そんな中で、最近「ふるまい」の
話をされているじゃないですか。そのへんにつ
いてお伺いしたいな、と思います。そもそも、
なぜそういう発想にいたったのですか？
塚本　

ている時には見えなかった世界が見えてきて、
「ふるまい」を理解しないと、昔の建築を完全に
理解することはできないなあと思いました。
塚本　踊りなんかにしてもそうだよね。やっぱ
り型というものがあって、まあ型にもいろんな
種類があるわけですけど、型に合わせて体を動
かすことによって、人間の持っているエネル
ギー、身体の持つエネルギーの流れみたいな
ものが、非常に美しくチャーミングに見えるこ
とがあるわけですよね。でも、そういう型もな
くでたらめに体を動かしたところで、何にもエ
レガントなものは生まれてこない。それと、同
じことじゃないかな。

建築も生き物みたいなのがいいなと思ってい
て。生命体が持つ躍動感とかね。あとは街をみ
るときも、生命感を感じられるところがすごく
好き。貝島も一緒にやってきているから僕と非
常に近いけど、僕らは、いきいきとした生命力
や、その躍動感に対する興味がある。
それを建築でやろうとなったときに、生物や動
物が周辺の要素も利用しながら自分の居場所を
つくるような関係を環境との間につくりたい
な、と。それで最初の頃は「環境ユニット」の
話をしていました。
東京の人が、色々ばらばらに断片化した要素を
繋ぎ合わせながら、独特の環境をつくりあげて
いる。それも面白いなと思って、「メイド・イン・
トーキョー ( 2」や「ペット・アーキテクチャー ( 3」
をやったんです。その後アート展でいろんな都
市で作品を作る機会をもらって、その都市では
人がどんな風に過ごしているのかとか、どんな
道具を使って暮らしているのかを観察しなが
ら、それらにひとひねり加えることで、今まで
なかった新しい人の集まり方や、ふるまいをつ
くりだしてきました。このシリーズはいつの頃
からか「マイクロ・パブリック・ス (ペース 4」と
呼ばれるようになりました。この3つはバラバ
ラなようでいて似ている。何が似ているのか？
それはそこに入り込んでくる主体のふるまい、
この主体は人間じゃなくてもいいんだけど。そ
れとものの関係、かたちとの関係だと考えるよ
うになりました。
中村　なるほど。
塚本　「ふるまい」で、まずいいのは、かたち
をパフォーマンスでみられるようになるという
こと。つまり、先が細くなるかたちは、どういう
パフォーマンスを持つかという風にみる訳で
す。ものを流したり、集めたり、すくったりと
いうのは、かたちのもつパフォーマンスなので
す。ナイフのものを刺す、切るというパフォーマ
ンスは先が細いことが持つパフォーマンスな
訳です。もちろん、そのかたちが結果的に美し
かったり、なにかを象徴したりもするけれど
も、パフォーマンスがあるからこの世に生をう
けたことになっている。そこには人間とか動物

といった生命体、あるいは熱環境なんかの熱の
流れ、空気の動きと、固定されたかたちが、同
じ世界を生きられる。存在としては別だけど、
環境世界としてはひとつの中にちゃんと入って
いる訳で、そのことはすごく面白いので、「ふ

るまい」っていうのに注目し始めたとこ
ろなんです。
中村　パフォーマンスとしてかたちを丁寧

に観察して、「ふるまい」をデザインすることで、
世界がいきいきとつながり出すと。

昔の日本人のふるまいが
チャーミングな理由

塚本　「ふるまい」にはもうひとつ見方があっ
て、日本の古いフィルムを観ると、まだ和服を
着て畳の部屋に座っている。そこでの立ち振る
舞いが部屋に合っていて、規範のうちにあるの
が、エレガントだしかわいくもある。
部屋に入ったとたんにスッと座るとか、偉い人
とか年長の人が上座に座って、その人が帰って
上座が空くと次に偉い人がそこに座ったり。空
間と人のふるまいが一致していて、ああかわい
いな、とか美しいなって思わせるものじゃない
かな。だからそういう目で見ると、現代の居住
空間というのは、家父長性みたいなヒエラル
キーを反映していないからリラックスして自由
に過ごせるところになっているけれども、逆に
言うとどうふるまったらいいかわからない意味
不明の場所にもなっていて、そういうものを
ちょっと引いたところから映像としみるとそん
なにチャーミングなふるまいになっているとは
限らないわけじゃない。自由にはなったけれ
ど、美しくなくなっちゃった、チャーミングじゃ
なくなっちゃった、みたいなところもあるな、と。
中村　つまり建物と人が有機的な関係を結んで
ないから、チャーミングじゃないってことです
よね。
最近僕、和服を着て京都のお寺をまわったんで
すよ。体を布で巻くあの形式は、足の上げる高
さや歩幅が制限されて、体を捻るとすぐに服が
乱れてしまう。最初はえらい不自由だったんで
すが、次第に和服に適した仕草が身についてき
て、すると突然、日本の古い建築形式がしっく
りくるようになった。蹴上げの高さのようなモ
デュールもそうだし、縦格子なんて、和服のふ
るまい特有の体を上下させない水平移動の視線
で見るとものすごいエレガント。「衣服」という
形式が導く「ふるまい」が、空間にも大きな影響
を与えているんじゃないかと。つまり洋服を着

でも両方に影響を与えつつ、影響を受けるって
いう、そういうものだと。建築の議論の中に、機
能主義の考え方は、未だに根強くありますが、
それとは違う位相でものを考えていけるんじゃ
ないか。
中村　確かに。機能主義の機能って、食べると
か寝るとか、目的をあらわす行為だけしか扱っ
ていなくて、その行為全体を包含するふるま
いは考慮されていない。しかも近代建築のテー
ゼの「形態は機能に従う」なんて主従関係しか
言及してなくて、まるで数式みたい。ぜんぜん
いきいきしてこないんですよね。

みんな違うところではなく、
みんな似ているところが面白い

塚本　あと重要なのは、「ふるまい」は人間の
生物的な個体差を超えられるんだよね。
中村　というのは？
塚本　例えば、中村さん独自の振る舞いとか、
僕独自の振る舞いっていうのは、仕種というよ
うな細かいところまで行くとあるけれど、その
違いは建築には反映できない。でももう少し引
いてみると、夏だと短パンで街を歩いてると
か、朝起きたら飯を食うとか、夜になると酒を
飲んで騒いでいるとか、人間全然そんなに変り
ないわけですよ。でもそのやり方は文化や時代
や地域によって違っていて、建築が反応するの
は、この次元です。そこでは今、言われている
「個性」なんて無視できる。「個性的じゃなきゃ
いけない」というのがプレッシャーを不自然に
与えているでしょ。僕は人間そんなにバラバラ

旗竿敷地に建つアトリエ・ワンの住居兼アトリエ。下階2層
が設計事務所、上階2層が住居の計4層という構成である。
内部はスキップフロア方式であるが、踊り場の大きさが各階
異なり、ひとつの部屋のように使われる場所も設けられるな
ど、階段室が各部屋を緩やかにつないでいる。「空間を領有
する」というアトリエ・ワンの考えが凝縮された建築である。

東京だからこそ生まれてしまう、犬小屋以上、建物以下の構
築物を「ペット・アーキテクチャー」と呼び、狭小な隙間
をもって建ち並ぶ小規模の建物や、歪な形の敷地や線路沿
いなどの特異な場所に建つ建物をガイドブック的に紹介し
ている。このリサーチをもとに「ペット・アーキテクチャー」
のモデルが考案され、ギャラリー間や横浜トリエンナーレ、
2003年のヴェネツィア・ビエンナーレなどで展示された。

NAP Timesでは連続企画として中村自身が、
毎回テーマを設けて建築家の先輩方にインタビューをしていきます。

第1回目は塚本由晴氏。
氏が主宰するアトリエ・ワンは、1998年に発表された「メイド・イン・トーキョー」以降、
次々と発表される独自で斬新な視点をもったリサーチや建築論と、
それらに呼応して進められる設計活動で、
日本のみならず海外の建築界にも大きな影響を与え続けている。
今回は「建築と社会」という大きなテーマの下、塚本氏が最近様々な場所で語られている
「ふるまい」をひも解くことから始まり、話題はリサーチや公共空間、都市へと発展。
これらのトピックを網羅する「ふるまい」とは？ これからの社会に建築ができることとは？
白熱のインタビューは、朝日差し込むアトリエ・ワンのバルコニーで行われた。

「建築と社会」
塚本由晴×中村拓志
@ハウス アンド アトリエ・ワン

Yoshiharu Tsukamoto × Hiroshi Nakamura

@House & Atelier Bow-Wow

リアルな「東京」の都市状況を徹底的に調査し、
据えた都市論。フィールドワークを重ねることで見
つけ出された70の事例が、他の都市とは全く異な
る「東京の都市的特質」をリアルに描き出してい
る。日本のみならず、海外でも多く読まれている。

世界各地の美術展などで、アトリエ・ワンが、その場所ごと
に合うパブリックスペースを提案した一連の作品の総称。
その都市や空間、人やモノとの関係性を読み取りながら、
それを少し変容させることで新たな現象を生む、というこ
とがインスタレーションや家具作品を通して発表された。

塚本由晴 つかもと・よしはる

建築家／東京工業大学大学院准教授／博士（工学）
1965年神奈川県生まれ。1987年東京工業大学工学部建
築学科卒業、1987～88年パリ建築大学ベルビル校（U. P. 

8）に在籍。1992年貝島桃代（筑波大学講師）とアトリエ・
ワン設立、1994年東京工業大学大学院博士課程修了。
2000年より同大学大学院准教授、現在に至る。
2003、2007年ハーバード大学大学院客員教授、2007、
2008年UCLA客員准教授を務める。

中村拓志 なかむら・ひろし

建築家／NAP建築設計事務所代表取締役
1974年東京都生まれ。1999年明治大学大学院理工学研
究科博士前期課程修了。同年隈研吾建築都市設計事務所
入所、主任技師を経て2002年NAP建築設計事務所設立。
主な作品に「LANVIN BOUTIQUE GINZA」、「Dancing 

trees, Singing birds」他。主な受賞歴にJCD Design 

Award 2006大賞、DETAIL Prize 2007（plastic catego 

ry）、2008年度グッドデザイン賞金賞など。著作に「恋す
　る建築」（アスキー）。

生き物みたいなものが好き
なんだよね、とにかく。

「ふるまい」は機能でもないし、形
でもない。何かその間にあって、
そういう意味で「ふるまい」は面白
いんです。

1ハウス&アトリエ・ワン
アトリエ・ワン
2005 

2 メイド・イン・トーキョー
貝島桃代・黒田潤三・塚本由晴 共著
2001

3 ペット・アーキテクチュア・
ガイドブック
東京工業大学建築学科塚本研究室 著
2001 

4 マイクロ・パブリック・スペース
アトリエ・ワン
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そこには普遍性がある。個人の感覚
というあやふやなものに依拠してい
るわけではないと。

フルじゃないということになるよね。そ
ういう入れ子構造に対してもなんらかの
貢献はしないといけない。
だから、いくらお金があるからといっ

じゃないと考えていて、まあ動物みれば分かる
とけど。動物はそんなに個体差を際立たせて生
きていない。犬としてのふるまい、鳥としての
ふるまいの中にそれぞれの「個」があるだけで
あって、全然違うことをやっているわけではな
いでしょう。
そういうちょっと引いたところで出てくる共通
性が、建築が持っている精度には合う。建築が
人間に近づいていったときに一番良いフォーカ
スの範囲っていうのは、きっとそれくらいのと
ころで、むしろその次元に働きかける事が建築
はものすごく得意で、他のメディアには決して
できないことだと思う。だからそこをどんどん
建築は更新していく、あるいは保護していく、
発見的に何かを開発していく、ということをや
るべきじゃないかな。
中村　「ふるまい」の共通性ですか、すごく面
白いですね。僕はそこがすごく塚本さんの好き
なところであり、すごく面白いところだなと思
います。やっぱり、僕らは建築を通じて社会に
接続していきたいわけなんですが、それが今大
きな一枚岩の社会というか、社会というものが
前提化できない状況で、非常に手詰まり感があ
る。そうしたときに、最近のこの種の議論は、
多様な価値観、多文化主義の中で、社会やポリ
ティカルコレクトネスを持ち出すよりも、個人
の想いや身体性という、社会とは逆の位相から
出発することで共有化をはかるような動きが非
常に多いと思うのです。アートとかでもそうで
すけど、個人の身体みたいなものからとか、あ
るいは「かわいい」とかの個人的な感情からス
タートするしかないのかな、っていう風な状況
がありますよね。例えば、建築でいえば荒川修
作 ( 5さんみたいな、すごく個人の身体みたいな
ところからつくる人とか。でも果たしてそれだ
けで良いのか？ というか、それで良いのか？
という思いがやっぱりあって。
僕は、塚本さんの問題意識は、安易にそこに落ち
ることなく、この種の議論を新しいフィールド
に導いてくれそうな、そんな気がしているんです。
塚本　そうなんだよね。
中村　僕が設計したHouse SH ( 6では、やっぱ
り「壁に座れる」とか、ねそべるっていう人間
が建築に身体的に関わることからスタートしよ
うかな、と考えました。それはどちらかという
と個人の身体からスタートしているやり方です
けど、その時は、そういう形こそ、社会が、と
いうかみんなが共有していけるやり方じゃない
か、って思ってやっていたんですね。
今の塚本さんの話っていうのは、もう少しそれ

よりも広い領域を扱っているように思います。
というか、自分がやってきたことを「ふるまい」
という視点で見ると、これまでの作品がものす
ごく整理されていく気がします。大勢の人が普
段なんとなくやっている行為に注目することで
みんながつながっていく感じというか、「ふる
まい」に着目することが社会性の顕在化につな
がったり、社会をつくることにつながるんじゃ
ないかな、っていう風に感じました。
塚本　そうだよね。だから、似ているところに
僕らは関心があるんだよ。

よく世間では「多様性」っていい方をするんだ
けど、多様性っていうキーワードは、その似て
いるところを外しがちなので、良くないなぁと
最近考えるようになった。それに対して「個体
差」は種としての共通性というか、同一性がま
ず前提になる。その前提の話を建築がしたらい
いんじゃないか。そこに

の関係の中で生きた方が楽であって、人間の為
に人間が生きるというのは非常にしんどい。
何故しんどいかっていうと、人間は生きている
ことにあんまり理由はないから。なんで生き
ちゃってんの？っていうのがわからない。もう
湧くように生きちゃっている訳で、これはしょ
うがない。泉が湧くように人間の生命っていう
のも、こんこんと死ぬまで湧き出てくる訳で、
そこには理由はあまりないんですよ。それが意
味あるものになるかどうかは、自分一人では成
立しない、他者を必要とする社会の枠組みとの

うようなところがわからなくなるんじゃないか
と思っています。
中村　なるほど。
塚本　解放感がなくなっていくというか、自分
で自分を縛っていくような方向に今度は進んで
行くのではないかと思っている。
中村　そうですね。

ていうのは、各人に共通している身体みたいな
ものを前提とした感覚っていうことですか？
塚本　そうそう。たとえばね、すごく暑いとき
に、日陰になっている、ゆったりとしたバルコ
ニーで、椅子に座って、テーブルの上にはすご
く美味い料理とワインがあって、しかも向こう
の方に開けた海がきらきら光っていたら、それ
は気持ち良いよね。
中村　誰が体験しても。
塚本　それは、時代も超えている、国境も超え
ている、民族も超えている、宗教も超えている、
たいへんに楽しい体験でしょ。すごく俗っぽい
言い方だけど、デライトフルというのは、要は
そういうことだと思うんだよね。つまり、

も全然外が見えないようなところで飯を食うの
かっていう違いをつくれる。
中村　

対応になる。そのときに人間ばっかりを
主体に物事を考えてしまうと、そもそも
なんでそうじゃなきゃいけなのかってい

ローコストから、わりと富裕層向けの住宅が増
えている。そういった住宅って、それこそ気持

塚本　なにかの仲間っていうのは人間にとって
一番楽というか楽しい状態なんじゃないかな。

共有できる喜び=デライトフル

中村　その楽しい状態って、まさに塚本さんが
最近言われる「デライトフルネス」とつながり
ますよね？
そうそう、今日聞きたいなと思ったのは、「デ
ライトフルネス」論は、今までの塚本さんの、
建ち方とか、建築の振る舞いとか、慣習的な建
築への観察から論を発展するという流れとは
ちょっと違う感じがしていて。わりと個人の感
情であるとか、パーソナルなものに着目してい
るように感じたんですね。ただ実際、僕も設計
していく中で、結構そういう単純に個人として
気持ちが良いみたいなことを、きちんと方法論
化したり、言葉として、論理として第三者に伝
えていけるようにしていかないと、設計行為そ
のものが成り立たないな、という風に考えてい
るので、そのへんはどういう風に感じて考えて
らっしゃるのかな？ と思って。
塚本　「デライトフルネス」っていうのは、僕は
そんなに個人の話じゃないと考えています。あ
のね、これは最近槇文彦 ( 7さんが言っていた

似ているって中に個体差があ
るってところがすごく面白い。

皮膚の境界によって閉じられている身
体から、我々が外に出ることができる
チャンスがある。

共感する、と槇さんがおっしゃっていて
僕もそんな感じだな、と。
中村　それは美っていうのが、観念的な
ものであるのに対して、デライトフルっ

人間も動物の一種だから、自分にとっ
てやさしかったり、美味いものとか、好
ましいものに囲まれていると、それだけ
で非常に楽しくて、うれしくなってくる。

のよさみたいなものを、極端にいえば隣
地に対して高い塀を立てて、視線を完全
に排除してまでプライバシーを確保した
上で自分たちだけの快適性というか、気

持ちよさをより追及していく指向が多いと思う
んですよね。そういう問題に対して、僕ら建築
家は当然そこに仕事が発生するわけですから
つくらざるを得ないときに、どういう方法論を
取っていったら良いのかと思って。なので、
さっき100%デライトフルネスっていう話をし
たんですけれど。その辺はどう考えられている
んですか？
塚本　それは、そういう建て方をした時に、周り
がみじめに見えてくるようなものとかはやっぱ
りあんまりデライトフルじゃないと思いますね。
誰が負けて、誰が勝って、みたいな勝ち負けが
はっきりしてしまうようなフレームの中で出て
くる建築っていうのはやっぱりあんまり喜ばし
くないんじゃないかな。それよりみんなが良い
方向に行くようなフレームを作った方が得策だ
と思う。
中村　もう少し、街なり、隣なり、という広い
枠組みの中でどう考えていくかっていうことで
すね。
塚本　富裕層の人も街に住むわけで、街がデラ
イトフルじゃないと、その家も結局はデライト

中村　似ているところ。いいですね。目の前が
開けた気がします。

人はなにかの仲間っていうくらいが
一番楽しい

塚本　あとは、「ふるまい」ってことをもう少
し考えていくと、人間が主体じゃなくてもよく
なる時がある。
例えば、焼却炉なんていうのは単純にいうと人
間の為じゃなくて火の為にできている訳だよね。
あれは人間が主体の建築というよりは、火とい
うもののパフォーマンスを最大化しつつ安全を
確保するっていうことの目標の中でできていく
訳で、そうすると火のふるまいっていうのを
ちゃんと理解して、それをいいかたちに導くも
のをつくっていかないといけない。最初に述べ
たように、そこにおいて建築のかたちのパフォー
マンスは、火のパフォーマンスに重なる。そこ
では例えば人間が仲間とか同僚として参加して
いくぐらいの位置づけだと思うんだよね。
どうも、建築ってこうやっていくとすべては人
間の為だって話になっていっちゃうんだけど、
それは人間にとって息苦しい状況じゃないか。
人間っていうのはもう少しなにかほかのものと

塚本　デライトフルっていうのは、こうしとけ
ば楽しいとか、面白いとか、心地よい、ってい
うところと繋がっていくし、それは建築が堂々
としたというか、建築が何かしゃかりきになっ
て、造形物として前に出てくるのではなくっ
て、ちょっと一歩引いたところで、包容力のあ
る容器として存在している。そういう建築の方
がやっぱりいきいきしているな、と。
やっぱりデライトフルネスがない建築っていう
のは貧しいし悲しいよね。

人も建築も街も喜ばしい、ということ

中村　それでは、デライトフルネスオンリーで
建築を説明してしまうことについてはどう思い
ますか？
塚本　デラトフルネスだけで？ それはね、だ
めだと思う。なぜかと言うと、建築も喜んでい
ないとだめだから。
建築だけ苦しんで、人間は楽しんでいるような
状況って、よくわからないけれど、それは本質
的には楽しくないのではないでしょうか。

建築が、自信を持ってその場所に在
るというのは、エレガントなことです。
そこにかかわる人間も自信を持てる。

て、個人の欲望の追求だけではデライトフル
じゃない。そういう建物を建てることによって
自分も楽しくなるし、周りの自分を支えてくれ
るものも含めて良くなる仕組みにならないとデ
ライトフルじゃないんじゃないかなぁ。

都市の中のいきいきとした公共空間

中村　「ふるまい」や「デライトフルネス」のお
話を聞いた後で、「マイクロ・パブリック・スペー
ス」についてお聞きしたいのですが。都市の中
での公共空間の可能性についてお聞きしたい
のです。
先ほどのお話にあったように、「デライトフル
ネス」、つまり人間が共通して持っているよう
な感覚を繊細に観察し、それを場所や空間、建
築とセットで用意する。そうするとそこに人間
の「ふるまい」が生まれる。そこで行われる人々

の「ふるまい」の同質性みたいなものが、なん
となく皆の中で共有されていくわけですよね。
それ自体がすごく楽しかったり、いきいきして
いる状況だと思うんですが、不特定多数の人が
集まる、という「都市の中での公共空間」を考
えるとき、今この現在において「いきいきとし
た公共空間」というものをつくることは可能
かっていうことと、それがもし可能であるな
ら、どういうかたちで現れるのかっていうこと
をお聞きしたいんです。
なぜこんなことをお聞きするのかというと、最
近、僕は羽田空港の空間プロデューサーのよう
な立場で関わる仕事とか、わりと大規模で公共
性の高いプロジェクトに関わる機会が増えてき
まして、それらのプロジェクトのクライアント
は公共機関ではなく、民間の一企業なわけで
す。そういう背景を考えると、そもそも、もう
今の都市におけるパブリックスペースというの
は、民間資本によってつくられる以外に不可
能なんじゃないのかって感じているんですね。
今後も、公共建築はより一層少なくなっていく
だろうし、社会構造が大きな政府から小さな政
府に縮小していく中では、やはりそうならざる
を得ないんじゃないかと思って。
そこで、塚本さんの「マイクロ・パブリック・
スペース」をみると、飯を食うとか、漫画を読
むとか、自転車の荷台を使って井戸端会議をす
るとか、ある種のすごく小さな公共空間を、「ふ
るまい」を通じてつくってきているのかなって
思うんですけれども。
塚本　公共空間って「枠組み」が大
事だと思うんですよ。

とですか？ 商業性に呑み込まれていて、各人
同士の繋がりが希薄というか。
塚本　商業的に用意されたパブリックスペー
スっていうのは、パブリックとはいいながら、
その運用に関して我々は決定権を持たない。ま
さに「ふるまい」を制限されている訳だよね。
中村　公共空間も管理されていますよね。
塚本　問題は、自分の責任において、そこで何
かやれるかというところ。商業空間の特徴は、
そこに参加している人たちがその場所の維持、
管理に対して責任を負わなくていいところで
す。その空間は商業活動によって得られる利潤
の中から管理費用を賄うことで成り立ってい
る。そういう無責任な状態で参加できるところ
が受けている訳だけれど、もっと自分で責任が
取れるようなパブリックスペースがあってもい
いと思います。
戦後の公共空間としては丹下健三 ( 9が広島の
平和記念公園 ( 10つくった枠組みとか、槙文彦
が代官山ヒルサイドテラス ( 11をつくった枠組み
というのは、非常に堂々としていて力強く、か
つサスティナビリティがあると思う。
中村　表象性に重きをおいた空間ということで
すか？
塚本　広島の場合はね。敗戦国であることを、
しっかり位置づけることができていて、かつ
人々の未来に対する思いも位置づけることが
できている。代官山の場合は、路地や小さな広
場のようなパブリックスペースができています
が、それが単に商業的アトラクションだったら

どういうところからそれが出てきて、どういう
状態で維持されていくのかっていう枠組みが、
パブリックスペースを議論する時には欠かせな
い。おっしゃるように、確かに国家とかそうい
うものが主体として表象されるような意味での
「公共空間」っていうのは日本の場合は殆どな
いし、地方自治を象徴するような公共の空間も
少ない。敗戦国日本の戦後は、そういうのがや
りにくかった時代でもあると思う。その中で、
じゃあ何が可能となった時に、民間でつくる
「人が集まる場所」ばかりになって、いろんな
商業開発がなされている訳だけど、ただそれも
枠組みとしてはいびつだなといつも感じていま
す。六本木ヒルズなんかの足元に人がいっぱい
いるけれども、なんかやっぱりいびつじゃない
かってところがある。
中村　それは、すごく薄いとか浅いっていうこ

そんなに長持ちしないはずです。大事な
のは住居というプライベート領域と、商
業と言う街路の延長である領域が、見事

なバランスの中に位置づけられていることだと
思う。そのことによって大変力強い枠組みに
なっている。現代だったらあれに匹敵する枠組
みはなんなのかと良く考えます。

実践的な公共空間

中村　

それは建築のオーセンティシティに関わる問題
です。
たとえば、間口いっぱいに迎え入れてくれるよ
うな構えをもった建築があるとするじゃない。
そこにふっと入っていくと、気持ちが良いよ
ね。建築ものびのびして、人間ものびのびして
いける。それに対して間口がずたずたに分断さ
れたり、色々なアイデアが寸断されていると、
その建築はいじけて、堂々としたものには見え
ない。間口という社会に面する部分が、ひとつ
の単純なかたちに納まらないものには、やはり
迷いがありますよね。
中村　この質問は、僕自身の問題でもあるなと
思って聞きたかったんですけど、結構社会構造
が二極化してきて、富裕層向けの住宅っていう
のが増えてきていて、それは海外のものもある
し、日本でも結構増えてきているじゃないです
か。塚本さんが手がけられる住宅も、狭小や

「マイクロ・パブリック・スペース」の
可能性は、実践的であるところが、
丹下さんがつくったような表象され
るような公共空間との違いかなと
思っていて。

なんだか使える、あるいは公共という場に一瞬
でも超私的な空間を占有できる機会を与えて
あげる。「ロックスケープ (12」もそうですけど。そ
ういうところに、これからの新しい公共空間と

んだけれども、ウィトルウィウス ( 8の「用強美」
の解釈に疑問を呈している研究者がいて。その
人が言うには、「美」が違うんじゃないか、と。
機能性があって、丈夫で、かつ美しいっていう
のを「用強美」って呼んでいて、これらが建築
において統合されることが大事だというのが
ウィトルウィウスの説です。このうちの「用」、
「強」っていうのは普遍性のある概念ですが、
「美」はどうもおかしいんじゃないか、という
のが、その研究者が言い始めたことで。ウィト
ルウィウスの書で「美」と訳されているのは
「ヴェニタス」らしいんだけれど、それは「美」
という風には必ずしも訳せない。むしろ、「デ
ライトフル」ではないかという説なんです。つ
まり、デライトフルっていう喜ばしい状態は、
個人に寄るものではない、と。「美」っていうの
は個人によるところが大きいけれども、デライ
トフルには、もっと一般性や普遍性があって、
用強が持つ普遍性に対応しているんじゃない
かっていう話なんです。「美」という概念だけ個
人に寄ってしまうのがおかしいというこの説に

建築家・芸術家。1936年愛知県生まれ。主な作品に（すべて
荒川修作＋マドリン・ギンズによる）「養老天命反転地」（岐阜）、
「奈義の龍安寺（奈義町現代美術館の常設作品）」（岡山）、
天命反転住宅（東京）。主な著作に「建築する身体」がある。

5 荒川修作
あらかわ・しゅうさく

都心の密集市街地に建つ小さな住宅。敷地は北向きで、残り3面も建物に囲
まれているという不利な環境であるため、大きなトップライトと、下階まで届
く吹き抜けで採光を確保している。そして、光が家全体に行き渡るよう壁を
容積率いっぱいまで3次元的に押し出した結果、その壁は、カンガルーのお
なかのような特徴的な外観をつくり、室内では住人を丸く包み込むベンチのよ
うな、家の中心となる場所を生んだ。壁に座る、寝そべるという、ダイレクト
な身体コミュニケーションが、住人の家への愛着を生むことにつながっている。

6 House SH
中村拓志&NAP建築設計事務所
2006

建築家。1928年東京都生まれ。主な作品に「代官山ヒル
サイドテラス」（東京）、「テレビ朝日六本木6丁目本社」（東
京）、「風の丘葬祭場」（大分）、幕張メッセ（千葉）などがある。

7 槇 文彦
まき・ふみひこ

紀元前1世紀、ローマ帝国初期に活動した建築家・建築理論家。
『建築について』（De Architectura『建築十書』ともいわれる）
の著者。この書物は現存する最古の建築理論書といわれている。

8 ウィトルウィウス

建築家。1913年大阪府生まれ。2005年没。主な作品に、「広
島平和記念館」（広島）、「フジテレビ本社ビル」（東京）、「国
立屋内総合競技場」（東京）、「東京都新庁舎」（東京）がある。

9 丹下健三

たんげ・けんぞう

広島県広島市にある、広島市への原子爆弾投下の爆心地近くにある市
民公園。世界に向けて人類の平和を願い訴える目的と過去の過ちを繰
り返さないために計画され、丹下健三が設計を担当した。南北軸上に原
爆ドーム、慰霊碑、資料館が建ち、資料館を中心とする3棟の建物が東
西軸に沿って並んでいる。敷地内の資料館と慰霊碑も丹下の設計による。

10 広島平和記念資料館
丹下健三

1967年から1992年まで、7期にわたり計画・建設されてきた、渋谷区
猿楽町・鉢山町に広がる代官山集合住居。集合住宅、店舗、オフィスな
どからなる複合施設で、旧山手通りに面してゆるやかに点在している。

11代官山ヒルサイドテラス
槇 文彦
1967～

2008年に、リヴァプー
ル・ビエンナーレにて発
表されたマイクロ・パブ
リック・スペースのひとつ。
音楽やパフォーマンスの
会場としてつくられた。

12 ロックスケープ
アトリエ・ワン
2008
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今のお話は、単純に人間中心主義批
判をするよりわかりやすくて、響くもの
があります。

それは、ある環境をこうしっかり用意してあげ
れば、必ずそういうデライトフルネスっていう
のは生まれてくるものだと思うわけです。そう
すると建築って結構そういうことができる場で
しょう。同じ飯を食うにしたってさ、1㎞先ま
で見通せるような場所で飯食えるのか、それと



今、日本人はパブリックのユー
ザーとして非常に脆弱。

デザインすることで新しい建築をつくる、とい
うところにあるんじゃないかなと思っていて、
そういう意味でもビジネスマンとの対話ってい
うのはしっかりできるようでいたいなと思って
います。
塚本　なるほどね。いやぁ、羨ましいなぁ。

すべてが変わっていく中で
変わらないものをつかむ

中村　パブリックスペースの話の次に、都市に
ついてお話をお聞きしたいのですが。ご自身の
著作の中で、「個人住宅が都市をつくる」って
いうお話をされていたじゃないですか？ あれ
はどういうことですか？
塚本　東京の都市というのは、実はビルとか
じゃなくて、本当にびっしりと、戸建て住宅が
地表を埋めるようにできていて、それが全体の
印象のほとんどを占めている。それが、都市的
かつ建築的な問題になるんじゃないかというこ
とがひとつですよね。そのことを位置づけるひ
とつの言い方として、「個人住宅が都市をつく
る」というのが出てくるんだけど。これはなに
を狙っているかっていうと、結局

いうのができるのではないかなと僕個人は思っ
ています。実践としてのふるまいがまずあっ
て、その行為の共通性とデライトフルネスな感
覚の一致が、ある種の一体感を作るのではと。

そうすると、ディベロッパーの一時的な利益だ
けを考えると無駄でしかない広場が、なにか
ちょっと私的に占有できるような、今までにな
いかたちで個人が使えるようなことが、新しい
場所をつくって、新しい公共性を生む。そして、
それが翻っては、人が集まり話題になって、企
業にとってのメリットになっていくような仕組
みとか空間デザインをやれるんじゃないかなっ
て思うんです。
塚本　ある場所を自分の身体を使って占有でき
るっていうことが、自分の所有ではない場所、
誰が使ってもいい場所であるということは、
我々が持つ都市への権利だと思う。

頭でなくふるまいで感じる社
会みたいなものですね。

そこにも限界が見えて来ているようだから、そ
ろそろ民と官が混じり合うやり方はないのかと
思っているんですが。
中村　出てきそうですけど。

戸建て住宅でできた都市というのは、
個別に建替えがきいちゃうから、すご
く新陳代謝しやすい体質になってい
るわけですよ。めちゃくちゃ汗かく人
みたいになっている（笑）。

皮とかぼろぼろむけちゃうような、いつも新し
いスキンが出てくるみたいなさ。そういう体質
だと思うんだよね。
中村　わはははは（笑）。
塚本　そういう都市の体質の中での建築はどう
なのかというと、そこには「反復」、つまり繰り
返しがあるわけだから、必ずふるまいと言える
ものが生まれてくる。これは最初に話すべきだっ
たんだけど、「ふるまい」は、「繰り返し」、「反
復」を前提にしている。そこから生まれる秩序
だから、そういう建物の「ふるまい」を位置付
けながら個別の設計をしたい。だから、「戸建て
住宅が都市をつくる」というようなことを言い
出したのです。
丹下さんや槙さんの枠組みとは違う枠組みで、
21世紀に果たして建築家に何ができるかってい
うことを考えると、やっぱり日常的な都市の風
景をどうするかということが一つあると思う。
結局、日本の建築っていうのは単体のクオリティ
は高いけれども、街並みとか都市風景のクオリ

用意されたものしかできないっていう状態に
なっていて、都市への権利を忘れている。そう
いうことが可能なんだっていう、想像力をかき
立てていくことが、パブリックスペースのユー
ザーを鍛えていくことになる。
中村　ふるまい方を知らないっていう。
塚本　それはやっぱり馴らされちゃったから
じゃないですか。学校とか、商業施設に馴らさ
れちゃった。その認識をずらしてあげることが、
建築のデザインが貢献できるところだなと思い
ます。
さっきの枠組みの話に戻ると、制度設計の問題
でもある。官が官の場所でみんなの為にやるこ
と、民が民の場所に他のみんなを受け入れるこ
と、それは両方が公共空間としてやられてきた
わけだけれど、ヒルサイドテラスみたいなやり
方って他にできているかというと殆どない。
もちろん今も、ああいう分棟配置の商業施設っ
ていくつかできているけど、みんな10年とか15
年とか時限付きのものばかりで、当面その土地
の使い道がFIXできないので、そういう短いス
パンでまわそうっていう場合が多くて。そこに
人が住んでしまうとすぐに変えられなくなるか
ら、集合住宅は入れないで、商業施設だけを入
れていつでも撤退できるようになっている。だ
から、一見、ヒルサイドテラスみたいな雰囲気を
持っていながら、実際は全然違うものが多い。

塚本　そこら辺の融合というかクロス
オーバーがもっと起こらないと今の制度
の中だけでは膠着した状態に留まってし

まうんじゃないかな。
中村　それは利益を追求したがる民間資本に対
して、ある種のリスクを担保できるような公共
的な主体の重要性ってことですか？ 官と民の
クロスオーバーっていうのは。
塚本　例えば、あんまりいい例じゃないかもし
れないけど、最近ネーミングライツ ( 13ってさ、
いろんなスタジアムとかに企業が名前をつける
じゃないですか。
今は出来合いのもののランニングコストを捻出
する為に民間からネーミングライツ使用権を募っ
ているんだけど、もう一歩踏み込める感じがす
るんですよ。例えば、児童公園とか今全然だめ

じゃない。そういう街の中に点在してい
る公園を、企業がお金をだしてテーマ性
のある公園に作り替えていけば、ネーミ

ングライツなんてわざわざ言わなくても、その
場所は独特の呼ばれ方をされ始めるだろうから
マーケティング的にもありえる話なんじゃない
か。そういう民と官が相互乗り入れできるフ
レームワークができれば我々がやっている「マイ
クロ・パブリック・スペース」もまた違う意味を
持つと思います。
「マイクロ・パブリック・スペース」自体は、結
局アートという枠組みを利用してじゃないと今
世の中に出て来られない訳ですけど、そうする
と結局、展覧会の期間に限られたものになって
しまう。実験といっているうちはいいんだけ
ど、最後まで実験で終わるのは悔しいので、あ
あいうのが実験という一時的なもので終わらな
い枠組みを考えないといけないなぁと思ってい
ます。あとは鉄道とか飛行機など、民間が運営
しているけれど、非常に公共性が高い交通機関
の空間に対して、提案していくのはいいんじゃ
ないですかね（笑）。
どうして、中村さんのところには羽田空港のデ
ザインなんていういい話がくるんですか（笑）？
中村　だって、それリノベーションですから。
塚本　リノベーションだっていい枠組みじゃな
いですか（笑）。
中村　今のお話を聞いていても思いましたけ
ど、僕らは上の世代との違いは、さっきの枠組
みを含めてクライアントに提案して、そこから

ティがそれについていっていない。この風景の
ずれは誰も問題化できていなのではないかと。
じゃあ、建物の設計の方から風景について考え
ていくために何を素材にしたらいいか？ そこ
で、圧倒的なパーセンテージを占める「住宅地」
があるんです。
中村　そういうことなんですね。
塚本　自分たちのところには住宅の依頼が多い
ので、個別の話をしていてもきりがない。ここ
は大きな枠組みをつくって、継続的に取り組ま
ないと息切れしちゃう。そこで見えてきたのが、
建築のコンテクストが、静的な、固定されたも
のではなくて、動的であるということですね。
でも

変化し続ける中で何か一定のものが
観察されるなら、それは「動的コンテ
クスト」と呼んでいいと思う。

つまり、速度はどんどんあがっていくけど、加
速度は一定みたいな「動的コンテクスト」があ
り得るのではないか。例えば土地の細分化、間
口の細分化などは、一定の圧力として住宅地
にかかっている。だから、変わる部分と変わら
ない部分っていうメタボリズム ( 14的な整理
じゃダメで、「動的コンテクスト」をどうやっ

て建築がつかまえて、そこでどうやっ
て最高のパフォーマンスをしていくか
だと思います。
動的コンテクストの大事さはある種の傑
作が作られない限り、わからないかもし
れない。それぐらい今までとは違う建築

になるんじゃないかな。
中村　それは一連の作品の中で、総体として見
えてくるものではなくてですか？
塚本　それもあると思うね。でもみんなそんな
に親切じゃないからさ、そういう風にはなかな
かみてくれないよね（笑）。

リサーチは建築を作る手段になるか

中村　リサーチについてなんですけど、是非はと
もかくとしてレム・コールハース ( 15はAMO (16っ
ていう集団をもっているじゃないですか。建築
学会的には単なるリサーチ集団としてしか考え
られてないんですけど、僕としては、あれは広
告代理店機能なんじゃないかなって思ってい
て。マーケティングとかブランディングを通し
て建築を作る方法論を模索している。そういう
意味で広告代理的な機能を持ったはじめての
建築家なんじゃないかな、と思うんですよね。
社会的にみても、建築と広告の関係っていうの

人間や事物、施設、キャラクターなどに対して名称をつける権
利のことを言う。日本では、特に施設命名権をネーミングライ
ツと呼ぶことが多い。1990年代後半以降、スポーツや文化施
設等の名称に企業名を付けることがビジネスとして確立した。

13 ネーミングライツ

1960年代の高度経済成長の時代において、都市や建築を生物
のように、変化を繰り返すものとして捉えた建築理論。菊竹清順
の「スカイハウス」や黒川紀章の「中銀カプセルタワー」をはじめ
とし、機能的なニーズや、家族構成の経年変化に対応して、建物
の各部分が部品のように取り換えられていく建築像を提案した。

14 メタボリズム

建築家。1944年オランダ、ロッテルダム生まれ。主な作品にクン
ストハル （ロッテルダム・オランダ）、グッゲンハイム美術館 （ラス
ベガス・アメリカ）、シアトル中央図書館 （シアトル・アメリカ）、中
国中央電視台本部ビル （北京・中国）など。主な著作に「錯乱の
ニューヨーク」、「S, M, L, XL」など。2000年プリツカー賞受賞。

15 レム・コールハース
Rem Koolhaas

レム・コールハースが所長である設計事務所、OMA（Office for 

Metropolitan Architecture）とともに設けられているリサーチス
タジオ。OMAの様々なプロジェクトのリサーチや、建物利用のオペ
レート、企業のブランディングなどを行い、その領域は、建築と都
市にとどまらず、メディア戦略や社会学、科学、政治などにも及ぶ。

16 AMO



はどんどん近づいてきていて、もちろん国家が
広告って概念をもって国家戦略を決めるような
現代ですから、アジアの新興国、ドバイなんか
も明らかに広告っていう概念を通して建築や都
市を考えているっていう気がしていて。その中
で、レムはプラダという一企業のブランディン
グから始まって、今や都市みたいなものをブラ
ンディングしたり、広告戦略の中で作ってい
くっていう流れがありますよね。
そういうリサーチみたいなものに関してどう思
われますか？今までは「錯乱のニューヨーク( 17」
でコールハースが明らかにしたように、建築に
よって未来を語ることが失効して、もはやジャー
ナリズムみたいなかたちで後追い的に、事後的
にリポートするしかない、あるいは未来を語る
にしてもそれは私小説でしかないということで
したが、今はちょっと変わってきていて、リ
サーチすることがつくる手立てになってきてい
るんじゃないかな、ってことが僕の中ではある
んですよ。
塚本さんはダメ建築のリサーチとか、「ペット
アーキテクチャー」とか、当時学生の僕にとっ
てすごく興味深くて、日本オリジナルの都市的
状況の分析から新しい建築が生まれるのか、と
期待していて。でもその時はまだ塚本さんも
「リサーチが作る手立てとしてはあんまり成立
しないんじゃないか」って話をされていたじゃ
ないですか。今はいかがですか？
塚本　そうだね、今は

ヤーの中に閉じ込められちゃうんじゃないかっ
て思うんですよ。
中村　住宅において枠組みをつくるっていうの
はどういうことになるのですか？
塚本　ひとつは研究室でやっている「東京に都
市形態はあるか」という問題。都市形態がある
のだとすると、そこに反復されていく類型的な
建築があるのではないか。つまり建築のタイポ
ロジーと都市形態がつながるかという問いで
す。基本的に20世紀はそれを分断したわけだ
けれど、それなりの制度の下でずっと新陳代謝
を繰り返すうちに何か制度で設計された以上の
ものが現象としては起きていて、そのふたつが
つながるところがあるんじゃないかという仮説
を立てて都市空間を見るのです。それが見えて
きたとき、たとえ一個の住宅でも都市を問題に
できるようになると考えているんですね。
あるいは別の角度から、今建てられている住宅
は第4世代だと考えてみる。日本では最初の住
宅地は1920年代に発生した。だから、もう80
年経っている。で、日本の住宅の平均寿命が30
年なので、少なくとももう2回は建て替えてい
るはずで、今は3代目。そう考えてみると、今
の住宅は、殆ど3回目の建て替えなんですよ。
第4世代になるはずで。もちろん、建物の寿命
には個体差があるから第1世代から、第3世代
まで入り混じっている状態で、そのことが都市
の雑多な風景をつくっているんです。だけど、
逆に新興住宅地っていうのは、第4世代しかな

例えば「メイド・イン・トーキョー」的な枠組み
をモデルに、こういうプロジェクトがあり得る
んじゃないかっていうことを、新規に考える人
は出てきているんです。
中村　それは楽しいですね。
塚本　楽しいね。「なるほど。ちょっとずれる
んだな。」っていうのが最近分かってきて（笑）。
そういう意味でも、リサーチによって枠組みを
作るっていうのはすごく大事なんだな、と思い
ますね。
「メイド・イン・トーキョー」は、環境にあるかけ
らを組み合わせて、ハイブリッドなものが生命
的な秩序のもとにできてくるということでした
が、それがうまく使える枠組みというか、新し
く空間を提案するときの枠組みとして利用され
るケースが出てきた。
中村　なるほど。隈研吾さんの新建築7月号の
巻頭論文 ( 18では、丹下さんとかコルビュジエ
みたいな誇大妄想的な都市計画は建築家にとっ
てのポスターだ、っていうことを書いていて、
磯崎新 ( 19さんはそれを廃墟っていう形でその
終焉を予見したと。塚本さんは、誇大妄想を現
実空間に無理やり落とし込むようなポスターで
もなくて、かといって廃墟を提示してシニカル
に諦めるのでもなく、身の回りの隣接環境の丁
寧なリサーチから、実践的に都市を変質させて
いこうとしていると思うんです。自分たちの理
想として考えている建築を社会の中につくるた
めのツールとして、リサーチが機能していくの
かな、って今日のお話を聞いていて思ったので

リサーチっていうのはフレーム
ワークをつくる手段という感じ。

だから、それは物そのもののディテールがどう
だとか工法がどうだ、とかいう話じゃなくて、
どういうフレームワークの中で建築っていうの
はつくられていくのかを理解して、じゃあフ
レームワークってものをどうセットすればもっ
と面白いものが作れるか、とか、そういうこと
を考えるために、リサーチはいいんじゃないか
なっていうことですね。
中村　そのフレームワークっていうのは、先ほ
どおっしゃっていた枠組みとか制度とか。
塚本　そうそう。枠組みとか制度とかもあるし、
枠組みをどういう風に考えるかってこと。枠組
みって、社会的にも経済的にもどう位置付くの
か、歴史的にどう位置付くのか、文化的にどう
位置付くのかとか、いくつもの既存のものとの
位置づけの中で相対的に組みあがっていく訳だ
けど、そういうものがないと全然だめなんじゃ
ないか。さもないと、建築は制度化されたレイ

いから、均質で、統一されているじゃな
い。それを調和された街並みとして誰も
ほめたりはしないけどさ（笑）。だから、

発表して10年経つと、社会が
それに反応しはじめる。

一戸一戸の住宅は、個別の仕事なんだけれど
も、まとめて第4世代住宅っていうのをどうする
かということだと位置付けてやっています。
中村　へえー。
塚本　だから、その話を膨らましていこうかなって。
中村　世代として考える、って面白いですね。
塚本　第2世代は第1世代よりも敷地が狭くて、
第3世代は第2世代よりも敷地が狭い。どんど
ん細分化していっている。で、そこに第1世代
は車持ってなくて、第2世代は1台車がある、
第3世代は2台あるみたいなことが起こってく
る。そういうのがさっき話した「動的コンテク
スト」。どんどん敷地が狭くなってくとか、ど
んどん移動手段が個別化していくことが、「動
的コンテクスト」として見えてきて、じゃあそ
の中で今この場所だったら何をつくったら良
いのかっていう話です。
そうすると、戸建て住宅の仕事というのは全部、

バラバラの施主がバラバラに頼んでくるわけだ
けれど、それなりに関連性のあるものが生まれ
てくるし、違いもはっきりしてくる。あとは人
がやったものも、「なるほど、ああやればいい
か」っていう風になって、枠組みをつくってい
けるというのがあります。

リサーチをつづけることの意味

中村　じゃあ、やっぱりリサーチってことが作
る手段になっているということですか。
塚本　今はなってきていますね、都心リサーチ
とは別に、建築のレトリックに関する研究をし
ています。それも実際つくるときに役立ってい
る。設計中に気づいた建築の構成がつくる意味
作用を、体系的に位置づけるという感じです。
都市のリサーチは、

すが。
塚本　そうだね、でもポスターみたいに一枚の
絵で表現できなくてね。本みたいになっちゃう
のが面倒臭いんだけどさ（笑）。
結局都市が、もう分からないわけだよね。
で、そこにはほんとにいろんなファクターが時
間的にも空間的にも折り重なっているから、こ
れを理解するのは大変なんだけれど、でも建
築っていうフィルターを通すと結構整理され
る。社会の多様さに比べると建築の多様さは少
ない。鈍くなる分整理されているんですね。
だから、コールハースにしてもそう。

というところがあると思います。ときどきそう

建築を通して社会を見ると、猛烈に複
雑で理解不能と思われたものが整理
されてくる、

マンハッタンを取り上げ、ニューヨークという超過密な
文化、そしてそれを支える大衆の欲望を軸に、現代と都
市と建築の関係を追求した、建築家レム・コールハー
スによる書。その後の建築論に大きく影響を与えた。

17 「錯乱のニューヨーク」

レム・コールハース 著

新建築2008年7月号掲載の隈研吾による巻頭論文。20世紀の建築家による都市計画の
提案は、不特定多数の大衆向け広告ツールとしてのポスターであるとし、磯崎新の「ふたた
び廃墟となったヒロシマ」というドローイングもまた、コルビュジエや丹下健三による誇大妄
想的な案を否定したポスターに他ならないと説いた。国家規模の建築プロジェクトでさえも
資本を集めるための広告ツールとなっている現在において、具体的に都市計画を進めるため
の方法とは周辺の建物や環境との対話が連鎖していくことではないか、と提言している。

18 論文「ポスターからオトナリへ」
隈 研吾 著
新建築2008年7月号掲載

建築家。1931年大分県生まれ。主な作品に「ロス・アンジェルス現代
美術館」（カルフォルニア・アメリカ）、「カタール国立図書館」（ドーハ・
カタール）、「水戸芸術館」（茨城）、「東京都新都庁舎設計計画競技」
（東京）などがある。著作が多数ある建築家としても知られている。

19 磯崎 新
いそざき・あらた

いうことが必要なんだよ、どんなこと
やっていても。そういう整理をして割り
切らないととても処理できなくなっちゃ

うからさ。
中村　60年代みたいにポスター一枚で社会や
都市を表現できるほど単純ではないですから
ね。複雑な情報や関係の網目をリサーチによっ
て解きほぐして、作る手段にすることにとても
共感します。
今日はありがとうございました。僕もこれから
なんかリサーチしよう（笑）。
塚本　これがリサーチじゃないの（笑）？
中村　非常に効率の良いリサーチですね（笑）
塚本　そうだよね。人から聞いてさ（笑）。

 2008年8月28日
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Column Information

[House] 土に対するやさしい感受性と共に、暮らす。

都心に住む三人家族のための週末住宅である。

周辺は南房総特有ののんびりした別荘地。敷地

は山と海に挟まれていて、防波堤へ伸びる細長

い形の造成地だ。そこで両隣の家からの視線を

遮断しながら、海から山へと視線や風が抜ける

おおらかなワンルームを用意した。構造は腐食

や錆の心配がいらないRC造。屋根には外断熱

を施した上に、保護材兼仕上げ材として土を使

用して、その流出防止に野草の種を蒔く。そうす

れば屋根材を貼る必要がないから、コストを抑

えることができる。外壁は海岸部特有の塩害防

止のために、RCにコーティングする必要がある。

そこで屋根と同じく土を採用し、セメントや樹

脂を混ぜて最大55ミリ厚塗りした。最後の壁仕

上げはお施主さんも参加し、木ゴテ、金串、金

箒、ヘラなど、様々な工具で土を掻き落とすこと

にした。あらかじめ土の中にはそれぞれ砂利や

貝を「隠れキャラ」のようにランダムに混ぜてお

いたから、掘るほどに何かが出てきて、発掘作

業のような楽しみがあった。洞窟住居のように、

物質の引き算によって外形やテクスチャーが決

まるのである。最終的に、左官の工程上の時間

差や掻き落とした痕跡、土の中の内容物が表出

し、外壁に「地層」のようなものが現れた。

全体を通して、週末に自然と共に過ごすにふさ

わしい建築を模索していたように思う。土とふ

れあう感性が反映され、暮らすほどに建物や周

辺に愛着が持てて、環境になじんでいくこと。そ

れは服で言えば、ジーンズのようなものかもし

れない。野良仕事の似合う、ラフでカジュアル

なジーンズ。真新しい生地に自分なりの傷や擦

HOUSE C　地層の家
住宅／RC造／千葉／ 2008. 10／敷地面積：825sqm／延床面積：90sqm

れをつけることで、そのジーンズは世界に唯一

の固有性を持ち始める。そして生活の中のふる

まいと椅子や壁などの接触や、洗濯による擦

れ、干した時に浴びる日光などがジーンズの姿

を変えて、穿きこむにつれ体になじんでいく。

それは、デザイナーによる押し付けがましいデ

ザインでは与えることのできない、価値と愛着

を生むだろう。

建物もまた、植生・地質・気候などの諸条件や、

住人の手に影響を受けることで、環境や住人の

こころになじむのではないか。僕はそう考えて、

建物のフォーム、テクスチャー、カラーなどの

決定権を、住人や自然、気候に委譲することに

した。例えばこの建物の外形やテクスチャーは

掻き落とす人たちの工具による運動と土の固さ

に呼応する。壁の色も、現場の土と珪藻土の混

合状態が決める。屋根の輪郭や色もまた、周辺

より飛来する種子と現存種との生存競争や、季

節の変化、そして住人の手による剪定が決めて

いくだろう。完成後も、壁や屋根は周囲の自然

と共に変化し、家の歴史を刻んでいく。そうし

て、ここにしかできない固有の建築というもの

が姿を現す。

住人は週末になるとここを訪れて、庭で土をい

じり、まるで農夫のように土から様々な情報を

受け取る。水の含水率、微生物の生育状況、養分

など、様々な生命の基礎である土に対するやさ

しい感受性と共に、暮らす。畑の畝と同じ形式

で存在しているかのようなこの家で、土と生活

の新しい関係が始まる。
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「恋する建築」
中村拓志 著作／アスキー出版／発売中

建築家・中村拓志が、人と建築がより良い関係

を結ぶために試行錯誤した設計の過程、建築へ

の考え方をつづった初の著作。

住まう人と建築の関係、建築と環境の関係、そ

こに住む家族や、使う人同士の関係、様々な関

係が相互に生まれていくために、建築に何がで

きるのか。その問いへの具体的な実践が分かり

人と建物の新しい関係を探る

やすい言葉で語られる。

建物を介することで人の所作を生み、その行為

が反復されることで愛着が生まれる。

それは、新しい形や構成を生むための方法論ば

かりを問題にして、本質を忘れた建築界への問

題提起でもある。

全国の書店で発売中。

インタビューを終えて  
Text by Hiroshi Nakamura

Groovin’ architecture

かつて、僕は「恋する建築」（2007年12

月）の中で、人間が建築や空間に対して、

ある一定の所作を反復することで愛着は

育まれると述べた。例えば「HOUSE SH」

では、法定の建蔽率や容積率を使い切る

ために、建物の壁を内側から押し出して

広げた。リビングの壁には窪みが生まれ、

住人は壁に座る、寝そべる、滑るといった

習慣的な所作を行うようになる。その行

為の反復によって、住人は建築への愛着

を感じるようになるのだ。また、クウェー

トの複合商業施設「Metamorph」では、

商業施設の外周に沿って円環状の回遊路

を設けることで、デパートにありがちな

表と奥という、テナントの賃料的かつ地

政学的なヒエラルキーを解消しようとし

た。それと同時に神殿や盆踊りの廻ると

いう行為が、その中心にあるオブジェク

トへの尊重の気持ちを飛躍的に高めるこ

とを援用して、商業的な効果を狙ってい

る。「lotus beauty salon」では、美容師

がキャスター付のスツールで客の頭を中

心にぐるりと廻るという「ふるまい」に着

目し、その最小回転半径をモジュールに、

円形の小部屋を連続させた。小部屋の壁

の高さは1.4メートルに設定されていて、

座る客にとっては個室、立っているスタッ

フにはサービス連携のよい大空間となる。

ここでは人の「ふるまい」によって全体の

構成が決定され、人と建築の間に有機的

な関係が生まれている。

これらはいずれも、人間の習慣的な行為

の創造に焦点をあてた設計である。そし

て一つひとつの行為が定常化すると、居

場所が生まれ、独自の感覚が立ち上がる。

それは音楽においてそれぞれの楽曲が持

つ、固有のグルーヴ感に似ている。「グ

ルーヴ」とは、習慣・楽しく愉快なこと・

音楽のリズムやテンポなどによって生ま

れる独特の感覚のことである。音楽では、

楽曲独自の「グルーヴ」感に身を任せて

体がリズムを自然に刻んだとき、言いよ

うのない快適性や嬉しさが生まれるが、

建築においても、建物と人の間に習慣的

な行為がリズミカルに介在したとき、「グ

ルーヴ」のような快適な高揚感が生まれ

るのだと思う。

ただしそれを図面や言葉で記述すること

は、大変難しい。実際、紙という時間概念

の希薄なメディアを通じて、建物と自説

のすばやい流布を望んだ近代の建築家た

ちは、それを問題にすることはなかった。

合理主義を否定するつもりはないが、そ

れはすなわち論理と形の合致であり、言

葉と視覚的表現への偏重であった。その

反動だろうか。僕は生活という習慣的な

「ふるまい」の中に生まれる豊かな感性

や、その空間に流れる時間といった、目に

見えず言葉で表現することの難しい、グ

ルーヴィな事象について考えることが多

い。むしろそこに、真実があるとさえ、思

うのだ。

脳ではなく、
ふるまいで感じる
社会性

現代は、一枚岩の社会というものを共有、

共感しにくい時代である。イデオロギー

も美も、多様化し個人化してしまったか

らだ。しかし、「デライトフルネス」や「グ

ルーヴ」は、文化や国境を超えて共有で

きるのかもしれない。イデオロギーや美

がどこまでいっても観念的であるのとは

対照的に、それは身体に根ざした感覚だ

からだ。自分の体に生まれた小さな嬉し

さを隣の人と共有したとき、それは大き

な嬉しさとなるだろう。実践としての

「ふるまい」がまずあって、それに伴う「グ

ルーヴ」への共感が、ある種の一体感を

作る。僕はこの感覚の共有が幾重にも積

み重なることで、文化や社会が生まれる

のだと思う。脳ではなく、「ふるまい」を

通じて体で感じる一体感。それは建築だ

けが作り出せるものだ。

「ふるまい」を通じて、新しい「グルーヴ」

を奏でること。今日の建築に求められて

いるのは、そんなことかもしれない。

建築への
生態学的アプローチ

インタビューの後に、塚本さんとハウス

＆アトリエ・ワンの最上階に登った。屋

上テラスの脇には、ハーブや野菜が育つ

大きな作り付けの植木鉢があって、その

上には数本のワイヤーが張られている。

それを見ながら、「ブドウが蔦を絡ませて

くれるといいなあ」と塚本さんは話す。

そういえばこれも、塚本さんの言う「ふ

るまい」のデザインなのかもしれない。

ツタ性植物であるブドウは、生長パター

ンと環境の相互作用の中で、形を変え、

発展していく。ブドウの蔦をからませる

ことは、その「ふるまい」を建築に定着さ

せるということである。塚本さんの視点

は、それが人であろうが、植物であろう

が、建物であろうが、いつもゆるぎなく

あたたかい。いきいきとした建築は、そ

うして生まれる。

そのまなざしは、生物学者の生態観察に

近い。生態学とは、生物の生態（ふるま

い）を、環境と生物に生じる相互作用に主

眼を置いて観察する学問である。環境と

生物は互いに影響を与えあうがゆえに、

生物への理解は博物学のように標本を眺

めるだけでは決して得られない。だから

生物学者は、野へ観察に出かける。それと

同様にアトリエ・ワンは、都市や街を丹

念にリサーチし、文化や社会という環境

も含めて、建物が周辺環境といかなる関

係を結んでいるかを理解しようとする。

生物学者に近いといえば、アトリエ・ワ

ンの言説にしばしば登場する、建物や都

市の擬人化や生物的比喩表現も同様かも

しれない。生物学者はしばしば、生物と

いう絶対的な他者に対して、目線の同化

や擬人化、感情移入といった仮説的な視

点によって、生物の「ふるまい」を推論

しようとする。塚本さんの比喩表現もま

た、都市や建物という他者に対する想像

の架け橋であり、環境と建築の間の有機

的な関係を探索する、きわめて発見的な

行為なのはないか。

そうして観察された建物の「ふるまい」

を新たに解釈して、アトリエ・ワンは周

辺環境と建物を次々と結びつけてきた。

例えば無関心に振舞われる建物同士の隙

間に着目して、そこを自分たちが領有す

る形式や、周囲の街並みにある寄棟の住

宅形態を引き受けながら、軒裏を全てガ

ラス窓にすることで、全く新しい光環境

を作り出すなど、街のなかでいきいきと

ふるまう建物を作り続けている。

さらに特筆すべきは、そのようなアトリ

エ・ワンの住宅では人や建物の新しい「ふ

るまい」が日常的にドライブされて、独

特の感性が立ち上がるという点だ。塚本

さんはそれを「デライトフルネス」（快適

さ、楽しさ、嬉しさ）と呼ぶ。僕はこの「デ

ライトフルネス」への言及に非常に共感

を覚える。僭越かもしれないが、アプロー

チこそ違えども自分自身の目的と非常に

近いし、これから普遍的なテーマになっ

ていくと思うからだ。今後の現代建築は、

身体や感性などの個人的なものを動機に

して構築せざるを得ない状況にあるが、

そのとき、「ふるまい」や「デライトフル

ネス」というものは、安っぽい私小説や

身体論のような自閉に陥ることなく、共

感を生む大きな鍵になるのではないかと

思う。そう考えながら、建築や設計に対

して常々持っている問題意識を自分なり

に整理してみた。




