


そもそもなぜ「ふるまい」なのか？

中村　この建物 いいですね。建築が服を着て
いるみたいな外型ですね。
塚本　そうそう、パジャマ。あるいは、コムデ
ギャルソン（笑）。裏返しで。
中村　裏返しで（笑）。え？ シート防水裏返し
なんですか？
塚本　違う、違う（笑）。裏返しじゃないけど、
こういう風につまんで納めている感じです。
中村　なんかラフでリラックスした気分が出て
いる納まりで、いいですねー。今日はですね、
朝からすごく重い話なのですが、「建築と社会」
というのをテーマにして、お話をお聞きしたい
なと思っているんですね。このシリーズは、僕
が偉大な建築家の先輩方に話をお聞きしながら
建築家として成長していくっていうストーリー
なんです。
塚本　面白いね（笑）。じゃあ段々あがっていっ
て、最後は誰だ、レム・コールハースとか？
中村　段々上がっていく感じではないです（笑）。
色々、テーマごとにお聞きしたいなと思ってい
て、先達の人に。僕は塚本さんを学生時代から
ずっと追いかけさせてもらって、本やテキスト
を読ませてもらったり、あるいはオープンハウ
スに行かせてもらったりして、影響を受けてい
るので、まず最初にお聞きしたいなということ
なんですね。
僕はインタビューをしたことがないので、色々
不具合があるかもしれませんが、朝飯を食べな
がらで結構なので（笑）、なんとなく話していく
感じでお願いします。
塚本　はい、すいません（笑）。これうまいんだよ。
白桃とヨーグルトが無茶苦茶合うんだよ（笑）。
中村　僕の分はないんですか（笑）？
塚本　あとで作ってあげるよ。本当にうまいん
だよ（笑）。ごめん、ごめん。
中村　塚本さんは、最近「ふるまい」の話をさ
れているじゃないですか。僕にとって塚本さん
は、ひたすらポジティブに、社会を見つめ、社
会に提言をし続けてきた建築家だと感じていま
す。もちろん、ある種理想的な社会を構想して、
その実現のために設計するという方法論が無効
化しちゃってる現代では、それは非常に困難な
作業です。けれど、建物にかかる様々な慣習的
な力を丁寧に観察して解きほぐしていくと、な
にかもう少し「小さな社会」ともいうべきもの
が見えてきて、身近な社会を問題にすること
で、アトリエ・ワンの作品やその周辺の建物も
含めて、みんなが愛すべきものに感じられるよ

うな、そういう方法論を取られてきたように思
えるんです。そんな中で、最近「ふるまい」の
話をされているじゃないですか。そのへんにつ
いてお伺いしたいな、と思います。そもそも、
なぜそういう発想にいたったのですか？
塚本　

ている時には見えなかった世界が見えてきて、
「ふるまい」を理解しないと、昔の建築を完全に
理解することはできないなあと思いました。
塚本　踊りなんかにしてもそうだよね。やっぱ
り型というものがあって、まあ型にもいろんな
種類があるわけですけど、型に合わせて体を動
かすことによって、人間の持っているエネル
ギー、身体の持つエネルギーの流れみたいな
ものが、非常に美しくチャーミングに見えるこ
とがあるわけですよね。でも、そういう型もな
くでたらめに体を動かしたところで、何にもエ
レガントなものは生まれてこない。それと、同
じことじゃないかな。

建築も生き物みたいなのがいいなと思ってい
て。生命体が持つ躍動感とかね。あとは街をみ
るときも、生命感を感じられるところがすごく
好き。貝島も一緒にやってきているから僕と非
常に近いけど、僕らは、いきいきとした生命力
や、その躍動感に対する興味がある。
それを建築でやろうとなったときに、生物や動
物が周辺の要素も利用しながら自分の居場所を
つくるような関係を環境との間につくりたい
な、と。それで最初の頃は「環境ユニット」の
話をしていました。
東京の人が、色々ばらばらに断片化した要素を
繋ぎ合わせながら、独特の環境をつくりあげて
いる。それも面白いなと思って、「メイド・イン・
トーキョー 」や「ペット・アーキテクチャー 」
をやったんです。その後アート展でいろんな都
市で作品を作る機会をもらって、その都市では
人がどんな風に過ごしているのかとか、どんな
道具を使って暮らしているのかを観察しなが
ら、それらにひとひねり加えることで、今まで
なかった新しい人の集まり方や、ふるまいをつ
くりだしてきました。このシリーズはいつの頃
からか「マイクロ・パブリック・スペース 」と
呼ばれるようになりました。この3つはバラバ
ラなようでいて似ている。何が似ているのか？
それはそこに入り込んでくる主体のふるまい、
この主体は人間じゃなくてもいいんだけど。そ
れとものの関係、かたちとの関係だと考えるよ
うになりました。
中村　なるほど。
塚本　「ふるまい」で、まずいいのは、かたち
をパフォーマンスでみられるようになるという
こと。つまり、先が細くなるかたちは、どういう
パフォーマンスを持つかという風にみる訳で
す。ものを流したり、集めたり、すくったりと
いうのは、かたちのもつパフォーマンスなので
す。ナイフのものを刺す、切るというパフォーマ
ンスは先が細いことが持つパフォーマンスな
訳です。もちろん、そのかたちが結果的に美し
かったり、なにかを象徴したりもするけれど
も、パフォーマンスがあるからこの世に生をう
けたことになっている。そこには人間とか動物

といった生命体、あるいは熱環境なんかの熱の
流れ、空気の動きと、固定されたかたちが、同
じ世界を生きられる。存在としては別だけど、
環境世界としてはひとつの中にちゃんと入って
いる訳で、そのことはすごく面白いので、「ふ

るまい」っていうのに注目し始めたとこ
ろなんです。
中村　パフォーマンスとしてかたちを丁寧

に観察して、「ふるまい」をデザインすることで、
世界がいきいきとつながり出すと。

昔の日本人のふるまいが
チャーミングな理由

塚本　「ふるまい」にはもうひとつ見方があっ
て、日本の古いフィルムを観ると、まだ和服を
着て畳の部屋に座っている。そこでの立ち振る
舞いが部屋に合っていて、規範のうちにあるの
が、エレガントだしかわいくもある。
部屋に入ったとたんにスッと座るとか、偉い人
とか年長の人が上座に座って、その人が帰って
上座が空くと次に偉い人がそこに座ったり。空
間と人のふるまいが一致していて、ああかわい
いな、とか美しいなって思わせるものじゃない
かな。だからそういう目で見ると、現代の居住
空間というのは、家父長性みたいなヒエラル
キーを反映していないからリラックスして自由
に過ごせるところになっているけれども、逆に
言うとどうふるまったらいいかわからない意味
不明の場所にもなっていて、そういうものを
ちょっと引いたところから映像としみるとそん
なにチャーミングなふるまいになっているとは
限らないわけじゃない。自由にはなったけれ
ど、美しくなくなっちゃった、チャーミングじゃ
なくなっちゃった、みたいなところもあるな、と。
中村　つまり建物と人が有機的な関係を結んで
ないから、チャーミングじゃないってことです
よね。
最近僕、和服を着て京都のお寺をまわったんで
すよ。体を布で巻くあの形式は、足の上げる高
さや歩幅が制限されて、体を捻るとすぐに服が
乱れてしまう。最初はえらい不自由だったんで
すが、次第に和服に適した仕草が身についてき
て、すると突然、日本の古い建築形式がしっく
りくるようになった。蹴上げの高さのようなモ
デュールもそうだし、縦格子なんて、和服のふ
るまい特有の体を上下させない水平移動の視線
で見るとものすごいエレガント。「衣服」という
形式が導く「ふるまい」が、空間にも大きな影響
を与えているんじゃないかと。つまり洋服を着

でも両方に影響を与えつつ、影響を受けるって
いう、そういうものだと。建築の議論の中に、機
能主義の考え方は、未だに根強くありますが、
それとは違う位相でものを考えていけるんじゃ
ないか。
中村　確かに。機能主義の機能って、食べると
か寝るとか、目的をあらわす行為だけしか扱っ
ていなくて、その行為全体を包含するふるま
いは考慮されていない。しかも近代建築のテー
ゼの「形態は機能に従う」なんて主従関係しか
言及してなくて、まるで数式みたい。ぜんぜん
いきいきしてこないんですよね。

みんな違うところではなく、
みんな似ているところが面白い

塚本　あと重要なのは、「ふるまい」は人間の
生物的な個体差を超えられるんだよね。
中村　というのは？
塚本　例えば、中村さん独自の振る舞いとか、
僕独自の振る舞いっていうのは、仕種というよ
うな細かいところまで行くとあるけれど、その
違いは建築には反映できない。でももう少し引
いてみると、夏だと短パンで街を歩いてると
か、朝起きたら飯を食うとか、夜になると酒を
飲んで騒いでいるとか、人間全然そんなに変り
ないわけですよ。でもそのやり方は文化や時代
や地域によって違っていて、建築が反応するの
は、この次元です。そこでは今、言われている
「個性」なんて無視できる。「個性的じゃなきゃ
いけない」というのがプレッシャーを不自然に
与えているでしょ。僕は人間そんなにバラバラ

旗竿敷地に建つアトリエ・ワンの住居兼アトリエ。下階 層
が設計事務所、上階 層が住居の計 層という構成である。
内部はスキップフロア方式であるが、踊り場の大きさが各階
異なり、ひとつの部屋のように使われる場所も設けられるな
ど、階段室が各部屋を緩やかにつないでいる。「空間を領有
する」というアトリエ・ワンの考えが凝縮された建築である。

東京だからこそ生まれてしまう、犬小屋以上、建物以下の構
築物を「ペット・アーキテクチャー」と呼び、狭小な隙間
をもって建ち並ぶ小規模の建物や、歪な形の敷地や線路沿
いなどの特異な場所に建つ建物をガイドブック的に紹介し
ている。このリサーチをもとに「ペット・アーキテクチャー」
のモデルが考案され、ギャラリー間や横浜トリエンナーレ、

年のヴェネツィア・ビエンナーレなどで展示された。

NAP Timesでは連続企画として中村自身が、
毎回テーマを設けて建築家の先輩方にインタビューをしていきます。

第1回目は塚本由晴氏。
氏が主宰するアトリエ・ワンは、1998年に発表された「メイド・イン・トーキョー」以降、
次々と発表される独自で斬新な視点をもったリサーチや建築論と、
それらに呼応して進められる設計活動で、
日本のみならず海外の建築界にも大きな影響を与え続けている。
今回は「建築と社会」という大きなテーマの下、塚本氏が最近様々な場所で語られている
「ふるまい」をひも解くことから始まり、話題はリサーチや公共空間、都市へと発展。
これらのトピックを網羅する「ふるまい」とは？ これからの社会に建築ができることとは？
白熱のインタビューは、朝日差し込むアトリエ・ワンのバルコニーで行われた。

「建築と社会」
塚本由晴×中村拓志
@ハウス アンド アトリエ・ワン

× 

リアルな「東京」の都市状況を徹底的に調査し、
据えた都市論。フィールドワークを重ねることで見
つけ出された の事例が、他の都市とは全く異な
る「東京の都市的特質」をリアルに描き出してい
る。日本のみならず、海外でも多く読まれている。

世界各地の美術展などで、アトリエ・ワンが、その場所ごと
に合うパブリックスペースを提案した一連の作品の総称。
その都市や空間、人やモノとの関係性を読み取りながら、
それを少し変容させることで新たな現象を生む、というこ
とがインスタレーションや家具作品を通して発表された。

塚本由晴 つかもと・よしはる
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生き物みたいなものが好き
なんだよね、とにかく。

「ふるまい」は機能でもないし、形
でもない。何かその間にあって、
そういう意味で「ふるまい」は面白
いんです。
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そこには普遍性がある。個人の感覚
というあやふやなものに依拠してい
るわけではないと。

フルじゃないということになるよね。そ
ういう入れ子構造に対してもなんらかの
貢献はしないといけない。
だから、いくらお金があるからといっ

じゃないと考えていて、まあ動物みれば分かる
とけど。動物はそんなに個体差を際立たせて生
きていない。犬としてのふるまい、鳥としての
ふるまいの中にそれぞれの「個」があるだけで
あって、全然違うことをやっているわけではな
いでしょう。
そういうちょっと引いたところで出てくる共通
性が、建築が持っている精度には合う。建築が
人間に近づいていったときに一番良いフォーカ
スの範囲っていうのは、きっとそれくらいのと
ころで、むしろその次元に働きかける事が建築
はものすごく得意で、他のメディアには決して
できないことだと思う。だからそこをどんどん
建築は更新していく、あるいは保護していく、
発見的に何かを開発していく、ということをや
るべきじゃないかな。
中村　「ふるまい」の共通性ですか、すごく面
白いですね。僕はそこがすごく塚本さんの好き
なところであり、すごく面白いところだなと思
います。やっぱり、僕らは建築を通じて社会に
接続していきたいわけなんですが、それが今大
きな一枚岩の社会というか、社会というものが
前提化できない状況で、非常に手詰まり感があ
る。そうしたときに、最近のこの種の議論は、
多様な価値観、多文化主義の中で、社会やポリ
ティカルコレクトネスを持ち出すよりも、個人
の想いや身体性という、社会とは逆の位相から
出発することで共有化をはかるような動きが非
常に多いと思うのです。アートとかでもそうで
すけど、個人の身体みたいなものからとか、あ
るいは「かわいい」とかの個人的な感情からス
タートするしかないのかな、っていう風な状況
がありますよね。例えば、建築でいえば荒川修
作 さんみたいな、すごく個人の身体みたいな
ところからつくる人とか。でも果たしてそれだ
けで良いのか？ というか、それで良いのか？
という思いがやっぱりあって。
僕は、塚本さんの問題意識は、安易にそこに落ち
ることなく、この種の議論を新しいフィールド
に導いてくれそうな、そんな気がしているんです。
塚本　そうなんだよね。
中村　僕が設計したHouse SH では、やっぱ
り「壁に座れる」とか、ねそべるっていう人間
が建築に身体的に関わることからスタートしよ
うかな、と考えました。それはどちらかという
と個人の身体からスタートしているやり方です
けど、その時は、そういう形こそ、社会が、と
いうかみんなが共有していけるやり方じゃない
か、って思ってやっていたんですね。
今の塚本さんの話っていうのは、もう少しそれ

よりも広い領域を扱っているように思います。
というか、自分がやってきたことを「ふるまい」
という視点で見ると、これまでの作品がものす
ごく整理されていく気がします。大勢の人が普
段なんとなくやっている行為に注目することで
みんながつながっていく感じというか、「ふる
まい」に着目することが社会性の顕在化につな
がったり、社会をつくることにつながるんじゃ
ないかな、っていう風に感じました。
塚本　そうだよね。だから、似ているところに
僕らは関心があるんだよ。

よく世間では「多様性」っていい方をするんだ
けど、多様性っていうキーワードは、その似て
いるところを外しがちなので、良くないなぁと
最近考えるようになった。それに対して「個体
差」は種としての共通性というか、同一性がま
ず前提になる。その前提の話を建築がしたらい
いんじゃないか。そこに

の関係の中で生きた方が楽であって、人間の為
に人間が生きるというのは非常にしんどい。
何故しんどいかっていうと、人間は生きている
ことにあんまり理由はないから。なんで生き
ちゃってんの？っていうのがわからない。もう
湧くように生きちゃっている訳で、これはしょ
うがない。泉が湧くように人間の生命っていう
のも、こんこんと死ぬまで湧き出てくる訳で、
そこには理由はあまりないんですよ。それが意
味あるものになるかどうかは、自分一人では成
立しない、他者を必要とする社会の枠組みとの

うようなところがわからなくなるんじゃないか
と思っています。
中村　なるほど。
塚本　解放感がなくなっていくというか、自分
で自分を縛っていくような方向に今度は進んで
行くのではないかと思っている。
中村　そうですね。

ていうのは、各人に共通している身体みたいな
ものを前提とした感覚っていうことですか？
塚本　そうそう。たとえばね、すごく暑いとき
に、日陰になっている、ゆったりとしたバルコ
ニーで、椅子に座って、テーブルの上にはすご
く美味い料理とワインがあって、しかも向こう
の方に開けた海がきらきら光っていたら、それ
は気持ち良いよね。
中村　誰が体験しても。
塚本　それは、時代も超えている、国境も超え
ている、民族も超えている、宗教も超えている、
たいへんに楽しい体験でしょ。すごく俗っぽい
言い方だけど、デライトフルというのは、要は
そういうことだと思うんだよね。つまり、

も全然外が見えないようなところで飯を食うの
かっていう違いをつくれる。
中村　

対応になる。そのときに人間ばっかりを
主体に物事を考えてしまうと、そもそも
なんでそうじゃなきゃいけなのかってい

ローコストから、わりと富裕層向けの住宅が増
えている。そういった住宅って、それこそ気持

塚本　なにかの仲間っていうのは人間にとって
一番楽というか楽しい状態なんじゃないかな。

共有できる喜び=デライトフル

中村　その楽しい状態って、まさに塚本さんが
最近言われる「デライトフルネス」とつながり
ますよね？
そうそう、今日聞きたいなと思ったのは、「デ
ライトフルネス」論は、今までの塚本さんの、
建ち方とか、建築の振る舞いとか、慣習的な建
築への観察から論を発展するという流れとは
ちょっと違う感じがしていて。わりと個人の感
情であるとか、パーソナルなものに着目してい
るように感じたんですね。ただ実際、僕も設計
していく中で、結構そういう単純に個人として
気持ちが良いみたいなことを、きちんと方法論
化したり、言葉として、論理として第三者に伝
えていけるようにしていかないと、設計行為そ
のものが成り立たないな、という風に考えてい
るので、そのへんはどういう風に感じて考えて
らっしゃるのかな？ と思って。
塚本　「デライトフルネス」っていうのは、僕は
そんなに個人の話じゃないと考えています。あ
のね、これは最近槇文彦 さんが言っていた

似ているって中に個体差があ
るってところがすごく面白い。

皮膚の境界によって閉じられている身
体から、我々が外に出ることができる
チャンスがある。

共感する、と槇さんがおっしゃっていて
僕もそんな感じだな、と。
中村　それは美っていうのが、観念的な
ものであるのに対して、デライトフルっ

人間も動物の一種だから、自分にとっ
てやさしかったり、美味いものとか、好
ましいものに囲まれていると、それだけ
で非常に楽しくて、うれしくなってくる。

のよさみたいなものを、極端にいえば隣
地に対して高い塀を立てて、視線を完全
に排除してまでプライバシーを確保した
上で自分たちだけの快適性というか、気

持ちよさをより追及していく指向が多いと思う
んですよね。そういう問題に対して、僕ら建築
家は当然そこに仕事が発生するわけですから
つくらざるを得ないときに、どういう方法論を
取っていったら良いのかと思って。なので、
さっき100%デライトフルネスっていう話をし
たんですけれど。その辺はどう考えられている
んですか？
塚本　それは、そういう建て方をした時に、周り
がみじめに見えてくるようなものとかはやっぱ
りあんまりデライトフルじゃないと思いますね。
誰が負けて、誰が勝って、みたいな勝ち負けが
はっきりしてしまうようなフレームの中で出て
くる建築っていうのはやっぱりあんまり喜ばし
くないんじゃないかな。それよりみんなが良い
方向に行くようなフレームを作った方が得策だ
と思う。
中村　もう少し、街なり、隣なり、という広い
枠組みの中でどう考えていくかっていうことで
すね。
塚本　富裕層の人も街に住むわけで、街がデラ
イトフルじゃないと、その家も結局はデライト

中村　似ているところ。いいですね。目の前が
開けた気がします。

人はなにかの仲間っていうくらいが
一番楽しい

塚本　あとは、「ふるまい」ってことをもう少
し考えていくと、人間が主体じゃなくてもよく
なる時がある。
例えば、焼却炉なんていうのは単純にいうと人
間の為じゃなくて火の為にできている訳だよね。
あれは人間が主体の建築というよりは、火とい
うもののパフォーマンスを最大化しつつ安全を
確保するっていうことの目標の中でできていく
訳で、そうすると火のふるまいっていうのを
ちゃんと理解して、それをいいかたちに導くも
のをつくっていかないといけない。最初に述べ
たように、そこにおいて建築のかたちのパフォー
マンスは、火のパフォーマンスに重なる。そこ
では例えば人間が仲間とか同僚として参加して
いくぐらいの位置づけだと思うんだよね。
どうも、建築ってこうやっていくとすべては人
間の為だって話になっていっちゃうんだけど、
それは人間にとって息苦しい状況じゃないか。
人間っていうのはもう少しなにかほかのものと

塚本　デライトフルっていうのは、こうしとけ
ば楽しいとか、面白いとか、心地よい、ってい
うところと繋がっていくし、それは建築が堂々
としたというか、建築が何かしゃかりきになっ
て、造形物として前に出てくるのではなくっ
て、ちょっと一歩引いたところで、包容力のあ
る容器として存在している。そういう建築の方
がやっぱりいきいきしているな、と。
やっぱりデライトフルネスがない建築っていう
のは貧しいし悲しいよね。

人も建築も街も喜ばしい、ということ

中村　それでは、デライトフルネスオンリーで
建築を説明してしまうことについてはどう思い
ますか？
塚本　デラトフルネスだけで？ それはね、だ
めだと思う。なぜかと言うと、建築も喜んでい
ないとだめだから。
建築だけ苦しんで、人間は楽しんでいるような
状況って、よくわからないけれど、それは本質
的には楽しくないのではないでしょうか。

建築が、自信を持ってその場所に在
るというのは、エレガントなことです。
そこにかかわる人間も自信を持てる。

て、個人の欲望の追求だけではデライトフル
じゃない。そういう建物を建てることによって
自分も楽しくなるし、周りの自分を支えてくれ
るものも含めて良くなる仕組みにならないとデ
ライトフルじゃないんじゃないかなぁ。

都市の中のいきいきとした公共空間

中村　「ふるまい」や「デライトフルネス」のお
話を聞いた後で、「マイクロ・パブリック・スペー
ス」についてお聞きしたいのですが。都市の中
での公共空間の可能性についてお聞きしたい
のです。
先ほどのお話にあったように、「デライトフル
ネス」、つまり人間が共通して持っているよう
な感覚を繊細に観察し、それを場所や空間、建
築とセットで用意する。そうするとそこに人間
の「ふるまい」が生まれる。そこで行われる人々

の「ふるまい」の同質性みたいなものが、なん
となく皆の中で共有されていくわけですよね。
それ自体がすごく楽しかったり、いきいきして
いる状況だと思うんですが、不特定多数の人が
集まる、という「都市の中での公共空間」を考
えるとき、今この現在において「いきいきとし
た公共空間」というものをつくることは可能
かっていうことと、それがもし可能であるな
ら、どういうかたちで現れるのかっていうこと
をお聞きしたいんです。
なぜこんなことをお聞きするのかというと、最
近、僕は羽田空港の空間プロデューサーのよう
な立場で関わる仕事とか、わりと大規模で公共
性の高いプロジェクトに関わる機会が増えてき
まして、それらのプロジェクトのクライアント
は公共機関ではなく、民間の一企業なわけで
す。そういう背景を考えると、そもそも、もう
今の都市におけるパブリックスペースというの
は、民間資本によってつくられる以外に不可
能なんじゃないのかって感じているんですね。
今後も、公共建築はより一層少なくなっていく
だろうし、社会構造が大きな政府から小さな政
府に縮小していく中では、やはりそうならざる
を得ないんじゃないかと思って。
そこで、塚本さんの「マイクロ・パブリック・
スペース」をみると、飯を食うとか、漫画を読
むとか、自転車の荷台を使って井戸端会議をす
るとか、ある種のすごく小さな公共空間を、「ふ
るまい」を通じてつくってきているのかなって
思うんですけれども。
塚本　公共空間って「枠組み」が大
事だと思うんですよ。

とですか？ 商業性に呑み込まれていて、各人
同士の繋がりが希薄というか。
塚本　商業的に用意されたパブリックスペー
スっていうのは、パブリックとはいいながら、
その運用に関して我々は決定権を持たない。ま
さに「ふるまい」を制限されている訳だよね。
中村　公共空間も管理されていますよね。
塚本　問題は、自分の責任において、そこで何
かやれるかというところ。商業空間の特徴は、
そこに参加している人たちがその場所の維持、
管理に対して責任を負わなくていいところで
す。その空間は商業活動によって得られる利潤
の中から管理費用を賄うことで成り立ってい
る。そういう無責任な状態で参加できるところ
が受けている訳だけれど、もっと自分で責任が
取れるようなパブリックスペースがあってもい
いと思います。
戦後の公共空間としては丹下健三 が広島の
平和記念公園 つくった枠組みとか、槙文彦
が代官山ヒルサイドテラス をつくった枠組み
というのは、非常に堂々としていて力強く、か
つサスティナビリティがあると思う。
中村　表象性に重きをおいた空間ということで
すか？
塚本　広島の場合はね。敗戦国であることを、
しっかり位置づけることができていて、かつ
人々の未来に対する思いも位置づけることが
できている。代官山の場合は、路地や小さな広
場のようなパブリックスペースができています
が、それが単に商業的アトラクションだったら

どういうところからそれが出てきて、どういう
状態で維持されていくのかっていう枠組みが、
パブリックスペースを議論する時には欠かせな
い。おっしゃるように、確かに国家とかそうい
うものが主体として表象されるような意味での
「公共空間」っていうのは日本の場合は殆どな
いし、地方自治を象徴するような公共の空間も
少ない。敗戦国日本の戦後は、そういうのがや
りにくかった時代でもあると思う。その中で、
じゃあ何が可能となった時に、民間でつくる
「人が集まる場所」ばかりになって、いろんな
商業開発がなされている訳だけど、ただそれも
枠組みとしてはいびつだなといつも感じていま
す。六本木ヒルズなんかの足元に人がいっぱい
いるけれども、なんかやっぱりいびつじゃない
かってところがある。
中村　それは、すごく薄いとか浅いっていうこ

そんなに長持ちしないはずです。大事な
のは住居というプライベート領域と、商
業と言う街路の延長である領域が、見事

なバランスの中に位置づけられていることだと
思う。そのことによって大変力強い枠組みに
なっている。現代だったらあれに匹敵する枠組
みはなんなのかと良く考えます。

実践的な公共空間

中村　

それは建築のオーセンティシティに関わる問題
です。
たとえば、間口いっぱいに迎え入れてくれるよ
うな構えをもった建築があるとするじゃない。
そこにふっと入っていくと、気持ちが良いよ
ね。建築ものびのびして、人間ものびのびして
いける。それに対して間口がずたずたに分断さ
れたり、色々なアイデアが寸断されていると、
その建築はいじけて、堂々としたものには見え
ない。間口という社会に面する部分が、ひとつ
の単純なかたちに納まらないものには、やはり
迷いがありますよね。
中村　この質問は、僕自身の問題でもあるなと
思って聞きたかったんですけど、結構社会構造
が二極化してきて、富裕層向けの住宅っていう
のが増えてきていて、それは海外のものもある
し、日本でも結構増えてきているじゃないです
か。塚本さんが手がけられる住宅も、狭小や

「マイクロ・パブリック・スペース」の
可能性は、実践的であるところが、
丹下さんがつくったような表象され
るような公共空間との違いかなと
思っていて。

なんだか使える、あるいは公共という場に一瞬
でも超私的な空間を占有できる機会を与えて
あげる。「ロックスケープ 」もそうですけど。そ
ういうところに、これからの新しい公共空間と

んだけれども、ウィトルウィウス の「用強美」
の解釈に疑問を呈している研究者がいて。その
人が言うには、「美」が違うんじゃないか、と。
機能性があって、丈夫で、かつ美しいっていう
のを「用強美」って呼んでいて、これらが建築
において統合されることが大事だというのが
ウィトルウィウスの説です。このうちの「用」、
「強」っていうのは普遍性のある概念ですが、
「美」はどうもおかしいんじゃないか、という
のが、その研究者が言い始めたことで。ウィト
ルウィウスの書で「美」と訳されているのは
「ヴェニタス」らしいんだけれど、それは「美」
という風には必ずしも訳せない。むしろ、「デ
ライトフル」ではないかという説なんです。つ
まり、デライトフルっていう喜ばしい状態は、
個人に寄るものではない、と。「美」っていうの
は個人によるところが大きいけれども、デライ
トフルには、もっと一般性や普遍性があって、
用強が持つ普遍性に対応しているんじゃない
かっていう話なんです。「美」という概念だけ個
人に寄ってしまうのがおかしいというこの説に

建築家・芸術家。 年愛知県生まれ。主な作品に（すべて
荒川修作＋マドリン・ギンズによる）「養老天命反転地」（岐阜）、
「奈義の龍安寺（奈義町現代美術館の常設作品）」（岡山）、
天命反転住宅（東京）。主な著作に「建築する身体」がある。

荒川修作
あらかわ・しゅうさく

都心の密集市街地に建つ小さな住宅。敷地は北向きで、残り 面も建物に囲
まれているという不利な環境であるため、大きなトップライトと、下階まで届
く吹き抜けで採光を確保している。そして、光が家全体に行き渡るよう壁を
容積率いっぱいまで 次元的に押し出した結果、その壁は、カンガルーのお
なかのような特徴的な外観をつくり、室内では住人を丸く包み込むベンチのよ
うな、家の中心となる場所を生んだ。壁に座る、寝そべるという、ダイレクト
な身体コミュニケーションが、住人の家への愛着を生むことにつながっている。

House SH
中村拓志 建築設計事務所

建築家。 年東京都生まれ。主な作品に「代官山ヒル
サイドテラス」（東京）、「テレビ朝日六本木 丁目本社」（東
京）、「風の丘葬祭場」（大分）、幕張メッセ（千葉）などがある。

槇 文彦
まき・ふみひこ

紀元前 世紀、ローマ帝国初期に活動した建築家・建築理論家。
『建築について』（ 『建築十書』ともいわれる）
の著者。この書物は現存する最古の建築理論書といわれている。

ウィトルウィウス

建築家。 年大阪府生まれ。 年没。主な作品に、「広
島平和記念館」（広島）、「フジテレビ本社ビル」（東京）、「国
立屋内総合競技場」（東京）、「東京都新庁舎」（東京）がある。

丹下健三

たんげ・けんぞう

広島県広島市にある、広島市への原子爆弾投下の爆心地近くにある市
民公園。世界に向けて人類の平和を願い訴える目的と過去の過ちを繰
り返さないために計画され、丹下健三が設計を担当した。南北軸上に原
爆ドーム、慰霊碑、資料館が建ち、資料館を中心とする 棟の建物が東
西軸に沿って並んでいる。敷地内の資料館と慰霊碑も丹下の設計による。

広島平和記念資料館
丹下健三

年から 年まで、 期にわたり計画・建設されてきた、渋谷区
猿楽町・鉢山町に広がる代官山集合住居。集合住宅、店舗、オフィスな
どからなる複合施設で、旧山手通りに面してゆるやかに点在している。

代官山ヒルサイドテラス
槇 文彦

～

年に、リヴァプー
ル・ビエンナーレにて発
表されたマイクロ・パブ
リック・スペースのひとつ。
音楽やパフォーマンスの
会場としてつくられた。

ロックスケープ
アトリエ・ワン

今のお話は、単純に人間中心主義批
判をするよりわかりやすくて、響くもの
があります。

それは、ある環境をこうしっかり用意してあげ
れば、必ずそういうデライトフルネスっていう
のは生まれてくるものだと思うわけです。そう
すると建築って結構そういうことができる場で
しょう。同じ飯を食うにしたってさ、1㎞先ま
で見通せるような場所で飯食えるのか、それと




